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Lutte biologique sur I'Impluvium de Volvic
pour maitriser durablement
les populations de campagnols terrestres




 Mammifere rongeur herbivore

e Activité souterraine

* Durée de vie en moyenne : 6 a 8 mois

* Reproduction : 1 couple =120 campagnols en 6 mois

4 Pic de pullulation

e

* Phénomene de pullulation cyclique
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VULNERABILITE DES PAYSAGES AGRICOLES

Classement des communes du Puy-de-Déme
selon le "risque campagnol”
- Mise a jour du 21-02-2018 -

Note P., 2001

Classification des communes
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Pullulations séveres
et fréaliente

Prairies permanentes dominante
Forét et terres labourées rares




Lutte directe
contre la taupe

Labour
partiel

Prédation
(haies,
perchoirs,...)

Gestion du couvert
végetal (alternance
FI/P, broyage refus,...

Surveillance

Lutte directe
contre le
campagnol en
basse densite

Entretien des
abords de
parcelles

Destruction
galeries
(décompacteur,
alternance F/P,...)




Approvisionnement en eau (qualité &
guantité) < pratiques agricoles

Protection de la ressource nécessite d'intégrer
les contraintes des exploitations agricoles

2011: Pullulation de campagnols terrestres
avec des impacts sur les exploitations agricoles

2015: lutte « GREEN » contre les campagnols
terrestres et les taupes sur I'lmpluvium
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© Une lutte basée sur la surveillance des foyers de
campagnols terrestres et de taupes
(printemps/automne)

— PRECOCE

o Sur la mise en place de méthodes de lutte directe
(piégeage) et indirecte (hersage, broyage,
décompactage, mise en culture, alternance
fauche/pature, mesures en faveur de la prédation...)

o Sur l'implication de tous Iles agriculteurs
(engagements contrat de lutte) et acteurs du
territoire dans la surveillance et la lutte

+COORDONNEE ET ANIMEE




Légende

ID Binome Module Ecologie

‘Zone de piégeage ‘=\<47," |




Herbasol (Actisol)

Evaluation du décompacteur de prairie comme outil

Acquisition par la CUMA de Pulvériéres/CEP|V complémentaire a la gestion raisonnée des populations
. de micromammiferes
Populations CT/T PERROT et al,, 2020
30 hectares en 2015 Rendement
Diversité floristique AFPF e
. 7 . 8
Indice de prédations Assaciation Francophone pour

les Prairies et les Fourraaes



* Fin 2015 = installation de 25 perchoirs
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‘et codt du piégeage-global a

I'hectare avant/aprésindemnisation du FMSE entre 2015/2020.

Densite Densite Ha piégés| Heure Colit annuel |Coit piégeage Codt apres
cT T max max (ha) |piégeage (h)| piégeage (€) (€/ha) FMSE
CT/ha T/ha (€/ha)
2015 3040 448 200 38 140 1050 26 250 € 188 € 47 €
2016 952 1032 50 20 300 1200 30000 € 100 € 25 €
2017 1581 1 809 <10 15 600 1439,5 35988 £ 60 € 15€
2018 1739 1039 175 10 850 1163,5 29 088 € 34 € 9¢€
2019 411 805 55 25 950 825 20625 € 22 € 5¢€
2020 298 472 95 24 1100 443,5 11 088 € 10 € 3€
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CONCLUSION

* Les campagnols terrestres illustrent les difficultés pour les acteurs a réaliser une
transition agro-écologique :

- Besoin d’articuler les outils existants

- Besoin de co-construire les démarches avec les acteurs
- Besoin d’accompagner le changement

* La transition agro-écologique est possible mais ensemble (Meynard, 2021)

- Evolution des systemes de culture et d’élevage augmente les risques et
donc les traitements en grandes cultures / traitement en prairies pour les CT;

- Diffusion des pratiques alternatives butte sur les stratégies et
I'organisation des acteurs de 'amont, de I'aval et du conseil

- Processus de verrouillage sociotechniques liés aux réussites du passé qui
freinent les alternatives (économique, social, cognitif, culturel, réglementaire...);



CONCLUSION

* Débloquer ces processus: Débouchés (économie) / innovation technique /
coordination entre acteurs / nouveaux outils et indicateurs de performance;

* La transition agro-écologique = de nouvelles facons de travailler (Meynard, 2021)
-« 1 probleme — 1 solution » = ce n’est plus d’actualité!

- Approche systémique et changement d’échelles: parcelles, paysage,
filieres et systemes alimentaires ?

-Décloisonner l'innovation: reconnecter I'agriculture et l'alimentation, la
production et I'environnement, action collective et action publique
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* Formation des futurs agriculteurs ,..3%.“.. ﬁ
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et des futurs acteurs / METIERS! R .g,;. S

* Une démarche favorable a la SR

santé globale et la biodiversité! i
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