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Qu’est ce qu’une réintroduction réussie?

« L'objectif ultime des réintroductions est d’atteindre une persistence a long terme sans intervention humaine» Seddon, 1999
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—> Evaluation standardisée, applicable a une grande
diversité d’especes, permettant de quantifier le
progres d’une population réintroduite



Contexte

Bases de travail

BE,
Date of re| 2 .
15/12/15‘;;‘- RE
LIST
I IUCN RED LIST CATEGORIES AND
i CRITERIA

Version 3.1 Second edition

Name beneficiary:
UPMC

— Contribution des stratégies de réintroduction a la
Mr Sarrazin Frangois
[ad ) . . . 2y 2 8 »

He) o conservation de la biodiversité a large échelle. Analyse
| e Cm‘mﬁﬁm des restaurations de populations d’oiseaux et de
e _ &4 o

and Pyrenean populations mammiféres en Europe
}_ Project website: 3

| Q) of bearded vulture P e Charles Thevenin

% (Gypaetus barbatus) )
5 g0 Beneficiary:

% LIFE14 NATIFR/000050

Project location: France UPmC
() et S P
Sl M
LD (%) of eligible costs: 4,157,440 €
L
—
]
=Tl

¥

- B
Gt NATURA 2000




Arbre structurel
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Meéthode

- 4 criteres déemographiques (12 sous-critéeres)
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Meéthode

Robustesse
de
I'Evaluation
(RoE en %)

Critéeres et sous-critéres associés Catégories

Etablissement

A— Survie locale
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A3 — 100
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Meéthode

Criteres et sous-criteres associés
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Calcul du Score de progres (S) :

Progres

Criteres et sous-
critéres associés

Al -

Catégories

A2 —

Etablissement

ROE en %

A3 -
B -
Bl -

B2 -

B3 -

Cl-

C2 -

C3 -

D1 -

D2 -

D3 -




Données (annuelles) depuis 1981 :

Application sur 2 cas d’etude

Gyps fulvus

@ Grands Causses, France

Premier lacher en 1981
' Fin des lachers en 1986

Nombre d’individus réintroduits (A2)
Nombre de couples (A1,A2,B3, D1,D2, D3)
Nombre de petits (B1, B3)

Localisation GPS des nids (C1, C2, C3)
Analyses de survie (A3)




Gyps fulvus - Causses
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Gyps fulvus - Causses

° @EOEEEE @@ e
£ .
:3, 757 Categories
0 B Faiked
c Failing
2 50 ,
e Establishment
= Growth
(]
LI>J 25 . Regulation
0 .
c 1982 1987 1992 1997 2002 2007 2012 2017 2022
1000 1
P 750
8 500
L 250
P
O L T T T T
1980 1990 2000 2010 2020

Year



Gyps fulvus - Causses
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Application sur d’autres populations de rapaces

Aegypius monachus
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Perspectives

-> Outils pour réaliser et communiquer sur des évaluations intermédiaires de progrés
- Identification de parameétres influant sur le progres et I'efficacité des programmes
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