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1.  INTRODUCTION 

Après une première année de prospection, n’ayant pas entrainé la découverte de 

colonies, mais ayant permis l’observation de nombreuses Noctules en vol, cette enquête 

participative a été reconduite en 2022. 

Ce rapport relate donc la deuxième édition de cette enquête. Nous nous attacherons à 

l’analyse des résultats de cette année, que nous comparons à ceux de l’année dernière. 

Une réflexion quant au devenir de cette enquête et sur les meilleurs moyens de 

rechercher ces espèces menacées face à l’enjeu présent sur la Métropole de Lyon sera 

également présentée. 

Trois espèces de Noctules sont présentes en France et dans le Rhône. La Grande noctule 

(Nyctalus lasiopterus) rare et localisée, ne fréquente pas le cœur de la métropole. Elle 

n’est donc pas visée par cette étude. Les deux espèces recherchées par cette enquête 

sont la Noctule commune (Nyctalus noctula) et la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri).  

Il s’agit de deux espèces de taille moyenne, la seconde étant plus petite que la première. 

D’affinité arboricole et forestière, elles peuvent également chasser en lisière et en 

milieux ouverts. Elles chassent aussi régulièrement au-dessus de grandes étendues 

d’eau comme les étangs, lacs ou fleuves. La N. de Leisler est plus forestière que la N. 

commune et chasse le plus souvent dans la canopée des forêts de feuillus. 

La N. commune est classée Vulnérable sur le territoire français (IUCN et al, 2017) tandis 

que la N. de Leisler est Quasi menacée (IUCN et al, 2017).  

Ces espèces, et particulièrement la N. commune, se sont également adaptées à la vie 

urbaine. Elles occuperont alors les cavités des arbres d’alignement ou des parcs urbains 

(plus rarement les bâtiments) particulièrement à proximité d’un milieu aquatique (Arthur 

et Lemaire, 2009). 

Fort de plus de 90 000 arbres d’alignement en gestion et de la confluence de deux cours 

d’eau majeurs, la Métropole de Lyon présente des enjeux importants pour ces espèces. 

Passant inaperçue, la présence de colonies peut être menacée par divers travaux 

d’entretien des arbres. 

 

2.  MATÉRIEL ET MÉTHODE 

2.1.  Mobilisation des bénévoles 

Suite au succès de la conférence de lancement et des visioconférences en général 
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réalisées l’année dernière, une nouvelle présentation à distance a été proposée cette 

année pour ouvrir cette seconde édition. 

Une visioconférence a donc été réalisée le mercredi 11 mai à 18h30 à destination des 

bénévoles souhaitant s’impliquer dans la recherche des chauves-souris métropolitaines. 

Le même diaporama que l’année dernière, mis à jour et augmenté a été présenté aux 

personnes présentes. 

La présentation était structurée de la manière suivante : 

• Présentation générale de l’ordre des Chiroptères 

• Présentation des deux espèces de Noctules ciblées par l’enquête 

• Les enjeux de conservation de ces espèces sur la Métropole de Lyon 

• Présentation du protocole de l’enquête participative 

• Retour sur les résultats 2021 

L’objectif de cette soirée était qu’à la fin de celle-ci, les bénévoles présents soient 

capables de prospecter en autonomie les arbres d’alignements autour de chez eux ou 

dans tout autre secteur de la Métropole de Lyon. 

De plus, une communication sur le site internet de la LPO et ses réseaux sociaux a été 

réalisée. Sur cette page étaient centralisées différentes ressources pour permettre aux 

personnes intéressées de participer à l’enquête. Ainsi, on pouvait y retrouver la fiche de 

relevée, le protocole, un extrait de cris sociaux de Noctules et une retransmission vidéo 

de la conférence de lancement. Les dates et lieux des prospections collectives y étaient 

également mentionnés. 

Ces prospections collectives avaient pour objectif la prospection simultanée d’un long 

linéaire d’arbres d’alignement et permettre la formation de nouveaux bénévoles afin 

qu’ils/elles prospectent en autonomie d’autres secteurs par la suite. 

6 prospections ont été réalisées cette année. Une en bord de Saône dans un secteur déjà 

prospecté l’année dernière. Celle-ci servait également de formation plus poussée à des 

bénévoles n’ayant jamais prospecté les chauves-souris. Nous avons donc choisi un 

secteur où de nombreux contacts avaient été réalisés l’année dernière. 3 Prospections 

ont été réalisées à proximité du Parc de la Tête d’or et des quais du Rhône. Une a été 

réalisée à Lyon 7e et une dernière à Vaulx-en-Velin, à proximité du canal de Jonage. 

À la fin de chaque prospection, un compte-rendu de celle-ci était transmis aux bénévoles 
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présent·es. Ce compte-rendu était également l’occasion de leur envoyer la fiche de 

relevé, le protocole et un extrait sonore de cris sociaux de noctules, leur permettant ainsi 

de participer à l’enquête en autonomie. 

2.2.  Matériel 

Comme l’année dernière, la liste de matériel nécessaire à la réalisation de cette enquête 

se veut volontairement la plus restreinte et le plus simple d’utilisation possible afin de 

permettre à des bénévoles de tous horizons de participer. Ainsi, un·e bénévole sans 

aucune connaissance en chauve-souris et n’ayant jamais participé à une enquête 

participative doit pouvoir participer à cette étude sans difficulté. 

Le matériel nécessaire se réduisait donc à la liste suivante : 

• Une fiche de relevée1 

• Une carte de la zone prospectée. 

Pour les sorties collectives, nous avons fait cette année l’acquisition de plusieurs 

détecteurs d’ultrasons. Ainsi, tous les groupes possédaient un détecteur, augmentant 

significativement la probabilité de contact des Noctules en transit ou en chasse. Ce 

matériel n’est cependant pas essentiel pour les bénévoles prospectant en autonomie. 

2.2.1.  La fiche de relevée 

La fiche de relevée n’ayant pas été modifiée cette année, sa conception détallée ne sera 

pas précisée à nouveau dans ce rapport. Elle était divisée en quatre parties. 

Partie 1 : Informations générales 

Partie 2 : Localisation de l’observation 

Partie 3 : les individus entendus 

Partie 4 : Les individus vus (ou contactés au détecteur) 

Cette fiche de relevé est transmise au format PDF aux bénévoles. La modification 

numérique du PDF est activée afin qu’ils/elles puissent remplir la fiche sur leur ordinateur 

une fois la prospection réalisée ou directement depuis leur smartphone sur le terrain. 

Ainsi, des bénévoles sans imprimante peuvent participer à l’enquête en utilisant les 

mêmes outils que celles/ceux en possédant une. 

2.2.2.  La carte 

Comme l’année dernière, afin de pouvoir localiser précisément les observations des 

                                                      
1 Fiche de relevé présentée dans la partie « 7. Annexe » 
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bénévoles, il leur était demandé de réaliser une carte de leur prospection à l’aide des 

outils de Géoportail. 

Pour celles et ceux ne possédant pas d’imprimante, l’outil annoter la carte permettait de 

réaliser les flèches de direction et de mettre en évidence les arbres porteurs de colonie. 

Ces annotations apparaissent sur le PDF généré par Géoportail. 

2.3.  Protocole 

La période optimale pour la réalisation de cette enquête se situe entre le mois de mai et 

aout. Les relevés se réalisent au crépuscule et doivent commencer au plus tard une 

demi-heure avant le coucher du soleil et se terminer au plus tôt une demi-heure après le 

coucher. Le protocole se divise en trois étapes. La sélection du lieu de prospection, un 

transect et un point fixe. Après chaque sortie, la fiche de relevé et la carte 

correspondante sont envoyées au coordinateur de l’enquête. 

2.3.1.  Sélection du secteur de prospection 

Dans un premier temps, le/la bénévole doit décider quel alignement d’arbres il/elle veut 

prospecter et créer la carte correspondant à ce secteur. Une fois ce repérage réalisé, le 

reste du protocole se déroule sur le terrain. 

2.3.2.  Transect 

La phase terrain se divise en deux. En premier lieu, un transect sur l’alignement choisi 

doit être réalisé. Ce transect a pour but d’identifier deux éléments, les cavités arboricoles 

et les cris sociaux. Ce transect doit commencer au plus tard une demi-heure avant le 

coucher du soleil. Si des cris sociaux sont entendus, l’arbre depuis lequel ils sont émis est 

soigneusement identifié sur la carte associée au relevé et la section correspondante sur 

la fiche de relevé est remplie. 

2.3.3.  Point d’observation fixe 

Pour des bénévoles ne possédant pas de détecteur d’ultrasons, nous nous sommes 

rendu compte que la réalisation de ce point ne permettait pas de recueillir 

d’informations satisfaisantes pour l’analyse. Ainsi, sans ce matériel, les bénévoles 

n’avaient pas à réaliser ce point. 

Lors des sorties collectives, où chaque groupe avait un détecteur en sa possession, il était 

demandé aux bénévoles de s’installer sur un point permettant une bonne observation du 
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ciel. Ainsi lorsque le détecteur, préalablement réglé sur les fréquences des Noctules2, 

détecte un individu à proximité, le groupe peut le repérer dans le ciel et identifier sa 

direction et son comportement. 

L’identification certaine des espèces n’étant pas toujours possible avec ces consignes, 

les contacts seront nommés en tenant compte de cette incertitude. Ainsi si un contact 

ne peut être identifié, il sera noté « Sp ». Si le genre a pu être identifié, mais pas l’espèce, 

il sera noté par ce nom de genre suivi de « Sp »3. Si l’espèce est identifiée, son nom sera 

lié au contact. 

2.4.  Analyse des données : Individus en vol 

Plusieurs individus ayant été contactés en transit peu après le coucher du soleil, une ou 

plusieurs colonies doivent se situer à proximité des zones prospectées. Pour déterminer 

la zone contenant le possible gîte de ces noctules, nous devons connaitre l’heure de 

sortie de gîte des individus (émergence) et leur vitesse de vol. Plusieurs références 

bibliographique traitant de ce sujet ont été trouvées. Pour la Noctule commune, Kanuch 

(2007) estime le début d’émergence à 11 minutes après le coucher du soleil. Jones (1995) 

quant à lui estime cette valeur environ 7 min. Pour notre analyse, nous prendrons la 

moyenne de ces deux valeurs soit 9 min. Jones estime également à 6 m/s la vitesse de 

vol de la N. commune en chasse.  

En tenant compte de ces données bibliographie, les analyses suivantes seront effectuées 

pour chaque noctule observée en transit. Nous calculerons donc le temps s’étant écoulé 

entre le coucher du soleil et l’observation d’un individu auquel nous retirons 9 minutes. 

Le temps ainsi obtenu représentant le temps de vol présumé entre l’émergence et 

l’observation, nous le multiplierons par la vitesse de vol pour obtenir une distance 

parcourue4. Cette distance sera matérialisée par un cercle ayant pour centre le point 

d’observation et pour rayon cette distance. Nous compterons ensuite les intersections 

entre les cercles de chaque individu. Plus une zone sera recouverte de cercle plus la 

                                                      
2 Chaque espèce de chauve-souris émet sur une gamme de fréquence qui lui est propre. La Noctule commune 

émet entre 17 et 22 kHz tandis que la Noctule de Leisler émet entre 21 et 28 kHz. La manipulation du 
détecteur permettant d’identifier avec certitude la fréquence d’émission de l’individus capté étant complexe 
pour des débutant·e·s, les bénévoles devaient fixer leur détecteur à 20kHz et ne pas modifier la fréquence. 
Ainsi, si l’une ou l’autre des Noctules venait à passer à proximité du groupe, celle-ci serait détectée. L’espèce 
précise ne peut cependant être connue avec certitude avec cette méthode.  

3 Par exemple : Noctule sp 
4 Par exemple, un individu observé 21 minutes après le coucher du soleil aura un temps de vol estimé de 12 

minutes (21-9) et une distance parcourus estimée de 4 320 m. Le cercle produit autour de cette observation 
aura donc un rayon 4 320 m. 
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possibilité que les individus correspondant en soit originaire sera évalué comme forte5. 

Nous réaliserons dans un premier temps cette analyse pour les données récoltées 

uniquement en 2022, puis afin d’augmenter le jeu de donnée, nous ajouterons les 

données de 2021 lors d’une seconde analyse. Nous partons ici de l’hypothèse que les 

colonies hypothétiques que nous recherchons n’ont pas disparus et ne se sont pas 

déplacées de manière significatives (changement de quartier) d’une année sur l’autre. 

Ces données seront également transmises sur la base de données du Groupe 

Chiroptères Rhône-Alpes (db chiro) afin d’affiner les connaissances régionales sur ces 

espèces. 

  

                                                      
5 Une zone recouverte par deux cercles recevra une note de 2, par trois cercles une note de 3, etc. 
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3.  RESULTATS 

3.1.  Prospections réalisées et participation bénévole 

Au total, 24 transects auront été réalisés cette année, soit un chiffre comparable à 

l’année dernière (21 transects en 2021). Cela représente environ 6,2 km d’alignement 

d’arbre prospecté (5,5 km en 2021), chaque transect faisant en moyenne 261 m (idem 

en 2021). Ces transects ont été réalisés en huit prospections (six prospections collectives 

et deux prospections autonomes). Cinq sorties ont été réalisées à Lyon (16 transects), 

une sortie à Villeurbanne (6 transects), une sortie à Vaulx-en-Velin (1 transect) et une à 

Vancia (1 transect). La cartographie ci-dessous représente ces 24 transects. 

28 bénévoles auront participé à au moins une prospection collective (3 ont réalisé une 

prospection autonome), soit un peu moins que l’année dernière où 37 bénévoles avaient 

répondus présent·es. Les prospections collectives ont rassemblé en moyenne 6 

bénévoles (comme en 2021). 

Contrairement à nos attentes, la visio-conférence de lancement n’a pas fonctionné cette 

année. En effet, seules deux personnes y ont participé et deux autres n’ont pas pu se 

connecter à cause de problèmes d’emplois du temps ou de débit internet, soit quatre 

Figure 1: Cartographie des transects réalisés en 2022 
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personnes intéressées au total. Cela contraste en effet avec la visio-conférence de 

l’année dernière qui avait mobilisé une quinzaine de personnes. 

3.2.  Prospections collectives 

Cette année encore, nos prospections collectives n’ont pas permis de détecter de 

colonies ou gîtes de Noctules.  

Des chauves-souris ont cependant été contactées en transit ou en chasse sur la plupart 

des transects. Ces contacts sont symbolisés sur la carte ci-dessous : 

Au total, 34 contacts de chauves-souris ont été fait cette année contre 20 contacts 

l’année dernière. Nous constatons ici l’intérêt des détecteurs d’ultrasons fournis à 

chaque groupe lors des sorties collectives. Pour les raisons évoquées précédemment, la 

proportion de contacts indéterminés est importante. Cette proportion n’est cependant 

pas problématique car beaucoup moins pénalisante pour l’analyse que l’absence de 

données dû au manque de détecteur. En effet, outre les quelques pannes de matériel, 

une absence de données chez un groupe indique une absence probable de l’espèce. 

  

Figure 2: Cartographie des contacts de chauves-souris 
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Espèce 
Effectif 

En chasse Transit 
Comportement 

inconnu 

Noctule commune 2 5  

Noctule de Leisler 2 3  

Noctule sp 1 5 2 

Pipistrelle de Khul 2 2 3 

Vespère de Savi 2 2 1 

Sp 1  1 

Tableau 1: Abondance spécifique observée lors des prospections 

Ces contacts ne sont pas distribués de manières homogènes sur nos différents transects. 

En effet, les sorties réalisées Pont Masaryk, Av. de Grde-Bretagne et Bd. du 11 Nov. 1918 

ont permis la détection d’un nombre plus important toutes espèces confondus que les 

autres transects. De plus, les contacts de Noctules en début de soirée se sont concentrés 

sur ces deux dernières. En effet, les sorties réalisées en bord de Rhône, plus en aval (Pont 

Morand, Av. Leclerc) n’ont pas permis la détection de Noctules en début de soirée et peu 

de contacts de chauves-souris en général. La sortie à Vaulx-en-Velin n’a permis qu’un 

seul contact de Noctule, tard, mais de nombreux contacts de Pipistrelles de Kuhl et 

Vespère de Savi en chasse y ont cependant été notés. 

3.2.1.  Provenance des individus contactés 

A partir des heures où ont été contactées les premières Noctules nous avons, comme 

l’année dernière, essayé d’estimer le ou les secteurs d’où elles provenaient. 

Cette année, des prospections plus éloignées les unes des autres ont été réalisées dans 

le but d’avoir une meilleure distribution spatiale des contacts de Noctules en début de 

soirée. Cependant, comme indiqué précédemment, les contacts précoces ont été 

réalisés dans un secteur restreint. Comme le montre la carte ci-dessous, la zone 

d’émergence possible est donc assez large. 

De nombreux contacts ont été réalisés dans les 10 minutes suivant l’émergence 

supposée des individus (fig 3.A). Ces contacts ayant été peu nombreux l’année dernière, 

il est fort probable que nos prospections étaient plus proches des colonies cette année. 

Les contacts réalisés à moins de 15 minutes après l’émergence ne permettant pas de 

réduire la zone d’intérêt (Fig. 3.B), nous avons utilisé les contacts à T+10 minutes pour la 

réalisation de la figure 3.C. 
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3.3.  Prospections autonomes 

Une des deux prospections autonomes réalisées a été faite dans le 7e arrondissement de 

Lyon. A l’image de nos sorties collectives, elle n’a pas permis la détection de colonies ou 

de gîtes occupés. Ne possédant pas de détecteur d’ultrasons, les bénévoles n’ont pas pu 

détecter d’individus en vol. 

La seconde sortie autonome a été réalisées dans les alignements de Platane abritant le 

parking du fort de Vancia. Lors d’un passage matinal sur le site, des cris sociaux ont été 

entendu depuis une cavité. En inspectant l’arbre à la lampe, un individu a été observé au 

fond de la cavité. Plusieurs individus étaient présents mais le nombre exact n’a pas pu 

être défini. Cette colonie n’a cependant pas pu être contrôlée en sortie de gîte, les 

individus s’étant déplacés et n’ayant pas été retrouvé. Après vérification, il se trouve que 

ces platanes ne sont pas gérés par le service arbre de la Métropole de Lyon mais par la 

commune de Rillieux-La-Pape. Une rencontre sur site a été réalisés avec les services 

concernés. 

4.  DISCUSSION 

Figure 3: Estimation de la provenance des individus 
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4.1.  Interprétation des résultats 

Aucun gîte actif de Noctule commune ou Noctule de Leisler n’aura donc été trouvé cette 

année encore dans les arbres d’alignement de la Métropole. Des contacts d’individus en 

vol ont cependant été réalisés lors de la plupart des sorties. En revanche, bien que notre 

protocole ne permette malheureusement pas de démontrer ce ressenti, il semblerait 

que l’axe du Rhône soit moins fréquenté par ces espèces.  

En effet les sorties situées sur les quais du fleuve, Pont Morand ou Av. Leclerc n’ont 

permis qu’un seul contact à chaque sortie et ce assez tardivement en soirée. D’où que 

proviennent les Noctules contactées sur les autres points, elles ne semblent pas utiliser 

ce corridor, tout du moins directement après leur sortie de gîte. 

Les sorties réalisées plus proches du parc de la Tête d’Or (Av. de Grande-Bretagne et Bd. 

Du 11 Nov. 1918) ont été les plus riches en données et surtout les plus tôt. Lors d’une 

autre étude réalisée cette année en partenariat avec la Ville de Lyon, nous avons pu 

détecter plusieurs gîtes, particulièrement de N. de Leisler au sein du Parc de la Tête d’Or 

(PTO). Nous pouvons ainsi faire comme première hypothèse que les individus contactés 

lors de ces sorties proviennent de ces gîtes. 

En comparant (figure 4 ci-dessous) les zones d’émergence possibles, calculées l’année 

Figure 4: Comparaison 2021-2022 
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dernière et celles calculées cette année, nous pouvons remarquer que la majorité de 

celles-ci se recouvrent. L’hypothèse selon laquelle les individus contactés lors de ces 

deux années proviennent des mêmes gîtes ne semble donc pas improbable. 

De plus, nous pouvons remarquer le PTO figure en bonne partie dans ces zones, ce qui 

alimenterai également notre première hypothèse. 

4.2.  Bilan de deux ans de prospections 

A l’issue de ces deux premières années de prospection, plus de 10 kilomètres 

d’alignement d’arbres de la Métropole ont été prospectés. Cela représente un total de 

16 prospections (dont 13 prospections collectives) pour environ 25 à 30 heures de 

terrain6. 

Bien que les sorties collectives organisées aient globalement bien fonctionné avec 

l’inscription en moyenne de 6 bénévoles, nous n’avons pas réussit à mobiliser 

convenablement ces personnes (ou d’autres) pour qu’ils/elles réalisent des prospections 

autonomes dans le reste de la Métropole. Ainsi, se sont donc les sorties collectives qui 

portent cette enquête, limitant ainsi la portée de ses résultats. 

Ainsi, au rythme de prospection actuelle, il nous faudrait de nombreuses années pour 

prospecter une part significative des arbres d’alignement de la Métropole et pouvoir 

tenter de conclure quant à leur occupation par les Noctules. De plus, les Noctules sont 

connues pour changer régulièrement d’arbre gîte au cours de la saison. Ainsi, l’absence 

de colonie lors de notre passage ne veut pas dire que les arbres inspectés ne sont jamais 

utilisés. Plusieurs passages annuels seraient donc nécessaires, ce qui est impossible dans 

le cadre des sorties collectives. 

Aussi, cela pose des questions de comparaison interannuelle de nos résultats. En effet, 

comme abordé dans la partie résultats, notre protocole actuel permet difficilement de 

comparer l’activité des Noctules d’une année à l’autre. Nous sommes alors obligés de 

nous reposer sur notre ressenti pour comparer l’activité observée sur différents secteurs, 

ce qui impact fortement la robustesse des conclusions que nous pouvons tirer. 

Ces réflexions amènent donc à transformer le format de cette enquête Noctule afin 

d’augmenter l’efficacité des prospections et au final la conservation de ces espèces sur 

le territoire de la Métropole de Lyon. 

4.3.  Fort de Vancia 

Suite à la détection d’un gîte dans les Platanes surplombant le parking du Fort de Vancia, 

nous avons pris contact avec les services techniques communaux, en charge de ces 

                                                      
6 En prenant en compte qu’une sortie dure entre 1h30 et 2h. 
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arbres. Ce contact, qui a pris la forme d’une rencontre sur site avait pour objectifs les 

éléments suivants : 

• Porter à connaissance la présence de l’espèce et de son statut et modalité de 

protection 

• Travaux d’entretien des arbres et les éléments à prendre en compte lors de ceux-

ci 

Nous avons donc pu convenir qu’en cas de travaux d’élagage ou d’entretien, les services 

techniques et la LPO reprendront contact afin de s’assurer de la prise en compte de cet 

enjeu dans la gestion des arbres. 

La gestion des arbres du parc autour du fort a également été abordé. En effet, des cris 

sociaux avaient déjà été entendu dans un érable au sein du boisement. Comme 

mentionné à plusieurs reprise, ces espèces changeant souvent de gîte, le boisement est 

tout autant à enjeu que les platanes. Ce boisement est laissé en libre évolution à 

l’exception de coupes de sécurités et de gestion des pathogènes. 

4.4.  Perspectives futures 

A l’issue de ces deux années de prospection, les limites de cette enquête participative 

semblent donc avoir été atteintes. En revanche, la prise en compte de ces espèces 

apparait comme importante. Afin de pouvoir évaluer au mieux l’enjeux Noctules sur la 

Métropole et protéger efficacement les populations, une refonte en profondeur de cette 

étude doit être réalisée. Pour cela, nous proposons de continuer le travail sur ce groupe 

en changeant cependant de méthode d’inventaire. 

4.4.1.  Changement de direction : Recherche des gîtes par 
télémétrie 

Une étude télémétrique consiste à capturer des chauves-souris pour leur installer un 

émetteur radio qui pourra par la suite être localisé à l’aide d’un récepteur et d’une 

antenne. 

Les recherches télémétriques sont très populaires dans le suivi des chauves-souris. En 

effet cela permet de suivre un même individu sur de longues distances et sur plusieurs 

jours à la suite. Cela permet ainsi de déterminer suivant les objectifs de l’étude les 

territoires de chasse et/ou les gîtes utilisés par les individus suivis. Ce type d’étude parait 

pertinente pour localiser de manière plus efficace les sites utilisés par les Noctules sur le 

territoire de la Métropole. 

Cette étude se déroulerait de la manière suivante : 

• Réalisation d’une ou deux nuit(s) de capture. Des filets sont tendus dans une zone 
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très fréquentée par les chiroptères (zone de transit, zone de chasse) afin de 

capturer les individus. Ceux-ci seront identifiés, sexés et leur statut de 

reproduction déterminé. Les Noctules capturées, seront équipées d’émetteur 

radio. 

• Suivi télémétrique. Les émetteurs radios restent fixés en moyennes quelques jours 

sur le dos des chauves-souris équipées. Des modèles fixés sur un collier et fil 

chirurgical permettent un suivi plus long, de l’ordre de quelques semaines. En 

recherchant les signaux de ces émetteurs en journée pendant cette période, nous 

serons en mesure de déterminer précisément l’arbre utilisé. En suivant les 

individus plusieurs jours à la suite, cela peut même conduire à la détection de 

plusieurs arbres gîtes. 

4.4.2.  Création d’une formation à destination des agent·es 

Afin de permettre la prise en compte de cet enjeu d’un point de vue globale et pas 

uniquement sur les arbres/secteurs avec gîtes identifiés, nous proposons la création et la 

réalisation d’un temps de formation/sensibilisation des agent·es intervenant sur les 

arbres d’alignement de la Métropole. 

Cette formation aura les objectifs suivants :  

• Transmettre les connaissances permettant d’identifier les micro-habitats 

favorable et/ou la présence de chauves-souris dans les arbres nécessitant une 

intervention.  

• Des solutions techniques permettant de répondre aux enjeux de sécurité des 

usagers tout en conservant le patrimoine naturel 

5.  CONCLUSION 

Cette année encore, aucun gîte n’a été trouvé dans les arbres d’alignement gérés par la 

Métropole de Lyon. Un gîte a cependant été confirmé dans les platanes du parking du 

Fort de Vancia. Des individus ont été contactés en vol lors de la plupart des sorties, 

parfois assez tôt, ce qui confirme à nouveau l’enjeux Noctules sur le territoire. 

Dans l’objectif évaluer de manière rapide et précise l’ampleur de cet enjeu et les mesures 

à prendre pour protéger ces espèces menacées, l’enquête participative telle que conçu 

l’année dernière semble avoir atteint ses limites. Un changement de direction et donc 

de protocole semble donc être nécessaire pour atteindre nos objectifs. Ainsi, la mise en 

place d’une étude par télémétrie semble donc une action pertinente.  
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En attendant de trouver des arbres gîtes et la création d’une formation à destination des 

agent·es, nous nous contenterons de réitérer les préconisations que nous avions formulé 

l’année dernière. 

Afin de prendre en compte cet enjeux chauves-souris dans la gestion des arbres 

d’alignements nous préconisons les actions suivantes lorsque des travaux d’élagage ou 

d’abatage d’arbres à cavités sont nécessaires. Dans un premier temps, éviter au 

maximum les deux périodes les plus sensibles pour ces espèces, à savoir la reproduction 

de mai à juillet et l’hivernage de novembre à début mars. Ensuite, quelle que soit la 

période d’intervention, l’inspection visuelle des cavités concernées par des travaux 

permettra de détecter d’éventuels individus en gîte. Ces individus pourront alors être 

déplacés dans une cavité proche ou dans un nichoir artificiel posé à proximité.  
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7.  ANNEXE 
 


